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Актуальность темы исследования. Постепенный отход от классической системы родов и жанров начался в русской литературе ещё в XIX веке. В стилистических экспериментах начала ХХ века большую роль начинает играть взаимодействие поэзии и прозы - двух полюсов литературы Нового времени. Несмотря на ориентацию идеологов социалистического реализма на русскую литературу середины XIX века, для которой было характерно довольно чёткое разграничение “сфер влияния” стиха и прозы, процесс их взаимодействия продолжался и в середине века, приводя к появлению произведений с нетрадиционными жанровыми характеристиками. Одно из них - роман Б.Л.Пастернака “Доктор Живаго”. 


В теоретическом же плане вопрос взаимодействия поэзии и прозы долго оставался на периферии отечественного литературоведения. Обобщающих работ по этой проблеме, как и по вопросу о соотношении поэзии и прозы в творчестве Б.Л.Пастернака, нет, что и обусловило актуальность темы.


Объект исследования - рассматриваемые в контексте всего творчества Пастернака его стихи 1940-1959 годов и роман “Доктор Живаго”. В них воплотилась оригинальная система взаимодействия элементов поэзии и прозы, а также лирики и эпоса, выработанная поэтом в результате творческих поисков, которые он вёл всю жизнь.


Цель и основные задачи работы. Основная цель диссертации - изучение особенностей взаимодействия поэзии и прозы в творчестве позднего Пастернака. Для её достижения в работе поставлены следующие задачи: 1) определение принципа соотношения поэзии и прозы на разных этапах творчества поэта; 2) изучение функционирования элементов прозы в стихах 1940-1959 годов; 3) анализ романа “Доктор Живаго” как произведения, соединяющего в себе стихи и прозу.


Методологическая основа исследования. В диссертации осуществлён комплексный подход к теме, сочетающий приёмы исторической и теоретической поэтики и учитывающий результаты разработки проблемы соотношения поэзии и прозы в современном литературоведении.


Научно-практическое значение диссертации. Результаты исследования будут способствовать изучению взаимоотношений поэзии и прозы в творчестве Пастернака, выявлению принципов их взаимодействия в творчестве других русских писателей, прояснению значений парных литературоведческих категорий “стих - проза”, “лирика - эпос” и “поэзия - проза”. Они могут быть использованы в ходе подготовки учебных курсов, посвящённых творчеству Б.Л.Пастернака и перечис-ленным вопросам.


Структура и объём диссертации. Работа состоит из введения, трёх глав, заключения и списка литературы по проблеме соотношения поэзии и прозы и творчеству Б.Л.Пастернака (243 названия). Объём диссертации 165 страниц машинописного текста.


* * *


Введение. Главной сложностью при разработке данной темы является отсутствие теоретической базы. Хотя в отечественном литературоведении более или менее полно освещены проблемы, касающиеся специфики жанров литературы, сочетающих в себе элементы поэзии и прозы, и их соотношения в творчестве отдельных писателей, целостной концепции их взаимодействия нет до сих пор. Теоретический интерес к проблеме стал более или менее устойчивым лишь в 60-е годы, но глубокого осмысления вопроса не получилось: писатели 50-70-х годов, предпринимавшие робкие попытки соединения элементов стиха и прозы, не давали достаточно материала для анализа. Большинство же произведений первой трети ХХ века - времени ярких экспериментов - всё ещё, по сути, находилось под идеологическим запретом. Снятие этих ограничений во второй половине 80-х годов и последовавшее за ним переиздание сотен произведений писателей и поэтов “серебряного века” и их младших современников во многом изменили наши представления о ходе литературного процесса в России ХХ века. В частности, выяснилось, что одним из его направлений был поиск путей сближения стиха и прозы, лирики и эпоса.


Одно из наиболее ярких воплощений этой тенденции - творчест-во Бориса Пастернака. После публикации в Советском Союзе в 1988 году романа “Доктор Живаго” стало очевидно, что в основе его исканий лежало не столько стремление к совершенствованию поэтического дара, сколько напряжённый поиск форм взаимодействия поэзии и прозы. Сверхзадачей поэта было соединение их элементов в единое художественное целое. В своём творчестве он испробовал несколько путей её решения, но лишь в конце жизни нашёл удовлетворивший его вариант, воплотившийся в “Докторе Живаго” и стихотворениях 1940 - 1959 годов. Появление романа на родине в разгар споров о смысле российской истории ХХ столетия и судьбах русской интеллигенции выдвинуло на первый план политический аспект его содержания, в результате чего многие статьи о книге были посвящены именно этим темам. Лишь в нескольких работах последних лет была предпринята попытка взглянуть на это произведение с точки зрения сочетания в нём поэзии и прозы�. Впрочем, популярность названной темы растёт, и это порой приводит к курьёзам. Так, А.Г.Лилеева “спрятала” под многообещающим заголовком своей статьи “Поэзия и проза в романе Б.Л.Пастернака “Доктор Живаго”: Интерпретация стихотворения “Зимняя ночь” ”� банальный школьный разбор названного в подзаголовке текста.


Отсутствие целостной концепции взаимодействия поэзии и прозы поставило диссертанта перед необходимостью создания рабочей гипотезы, которая помогла бы упорядочить изучение этого процесса в творчестве позднего Пастернака.


В результате закрепления за стихотворной формой функции “языка” лирики, а за прозой - эпоса в литературе Нового времени поэзия и проза стали “двумя основными типами организации художественной речи” (В.В.Кожинов); кроме того, и проза и стих могут быть “языком” лиро-эпоса.


В поэзии отношение человека к миру проявляется прежде всего в его мировосприятии, а точка зрения поэта в большинстве случаев сливается с точкой зрения героя. В эпосе писатель раскрывает отношения мира и героя в процессе их становления и развития, выступая в качестве “летописца” событий. Даже если повествование ведётся от первого лица, точка зрения повествователя (“я” сегодня) всегда будет отличаться от точки зрения героя (“я” в описываемый момент).                                                


Структурообразующим элементом поэтической формы является стих как ритмически упорядоченная и графически выделенная группа слов. (Стих, состоящий из одного слова,- частный случай этой нормы.) Ограничения, накладываемые на язык ритмической структурой стиха, активизируют окказиональные значения слова, делая его потенциально полисемантичным. Структурообразующим элементом прозы является слово - минимальный носитель лексического значения в языке. Линейное восприятие фразы в прозе, а также установки на изображение реалий мира и выражение разных точек зрения на него порождают тенденцию конкретизации значения слова, вплоть до его моносемантичности в данном контексте. Поэтому ощутимая ритмизация прозы в сочетании с лиричностью содержания ведёт к размыванию чётких границ значения слова, а совпадение ритмического и синтаксического членения в стихе вызывает ощущение прозаической точности изображения.


Словесные образы предметов и явлений внешнего мира - одно из основных художественных средств как в поэзии, так и в прозе. Но поэту они нужны прежде всего для передачи без(бразного чувства, и он отбирает только детали, подходящие для этой роли. Отличительной чертой прозы, напротив, является конкретность воплощения внешнего мира.


Принципиально различно и композиционное построение стихотворного и прозаического текстов. В стихотворении события и объекты внешнего мира упоминаются или изображаются в той последовательности и с той полнотой, которая нужна для выражения эмоций и мыслей лирического героя. В прозе при изображении явлений и событий б(льшую роль играют их причинно-следственные связи.  


Первая глава. Поэзия Б.Л.Пастернака развивалась в тесной связи с прозой. Сопоставление времени написания произведений, различных по жанрово-родовым характеристикам (сборники стихотворений, стихотворный эпос и проза), выявило определённую закономерность в обращении к жанрам и позволило разделить творчество Пастернака на четыре периода: 1909 -1922, 1923-1931, 1932 -1939 и 1940 -1959 годы.


Ранний Пастернак пробует себя одновременно в стихах и в прозе. Большинство произведений этого периода воссоздаёт процесс интенсивного лирического освоения-переживания мира юным героем, чаще всего - художником. В эти годы поэт, по собственному признанию, записывал “только то, что речевым складом, оборотом фразы как бы целиком вырывалось само собой, непроизвольное и неделимое, неожиданно-непререкаемое” (V; 556)�. Определяющее воздействие на его поэтику оказывала логика восприятия, причудливо перемешивающая образы внешнего мира и потому резко усложняющая синтаксис произведений. Стилистики поэзии и прозы оказались предельно сближенными, причём язык прозы формировался под влиянием языка поэзии.


1923 - 1931 годы традиционно обособляются пастернаковедами как “период напряжённых эпических исканий” (А.Д.Синявский). Поэту тесно в рамках эмоционального освоения мира, он стремится выразить своё понимание событий. Главной темой творчества Пастернака в этот период стало противостояние личности и истории, а ведущим родом - лиро-эпос, сначала в стихах (“905 год”, “Лейтенант Шмидт”, “Спекторский”), а затем и в прозе (“Повесть”, “Охранная  грамота”). 


В работе над поэмами конца 20-х годов постепенно распадается присущая раннему Пастернаку слитность впечатления и вызвавших его объектов. Законы эпоса требовали разделения художественного мира на воспринимающего субъекта и объекты восприятия. Это сказалось не только на эпосе, но и на лирике поэта. В некоторых стихотворениях Пастернака конца 20-х годов усиливается медитативная струя, в отдельных стихах (“Борису Пильняку”, “О знал бы я, что так бывает...”)  она даже преобладает. Но в это же время появляются и стихотворения-посвящения, отмеченные влиянием эпоса (“Анне Ахматовой”, “Марине Цветаевой”, “Бальзак”, “Мейерхольдам”, “Памяти Рейснер”), в которых автор пытается набросать портрет адресата.


В течение 1932 - 1939 годов Пастернак работает над романом “Записки Патрика”, который, судя по сохранившимся отрывкам, был чисто эпическим произведением. Он берётся за стихи лишь однажды (в конце 1935 - первой половине 1936 года). Их стилистика откровенно экспериментальна. Отказываясь от своих прежних изобразительных средств, прежде всего - от эпитетов и усложнённого синтаксиса, поэт идёт на предельное приближение языка поэзии к языку прозы.


Наконец, главный итог последнего периода (1940 - 1959) - синтез средств поэзии и прозы, лирики и эпоса, вполне осуществлённый в “Докторе Живаго”. Его основой стало осознание поэтом незаменимости прозы как средства изображения внешнего мира, а стихов - как средства выражения отношения к нему. Отголоски этого подхода ощутимы также в стихах и прозе военной поры и 1956 - 1959 годов.


Предложенная периодизация не учитывает всех аспектов творчес-тва Б.Л.Пастернака. Так, один из переломных моментов в его стилистике, приходящийся на 1917 год, в ней падает на середину первого периода. Но для изучения проблем, связанных со взаимодействием в творчестве поэта поэзии и прозы, она представляется оптимальной.


Вторая глава. Основной темой цикла стихов “Переделкино” (1940 - 1942) вновь, после 10-летнего перерыва, стала неразрывная связь человека и природы. Многое в них напоминает о недавнем стилисти-ческом эксперименте: повествовательная интонация, простота синтаксиса, стремление воссоздать в нескольких строках полноту картины. Но, сохранив целостность в(дения мира, пейзажная лирика Пастернака приобретает в эти годы не свойственную ей ранее самодостаточность.


В его раннем творчестве состояние человека выражали образы отдельных предметов или явлений. Импульс чувства передавался от человека к природе, чтобы затем преображённым вернуться обратно. Теперь же сама природа становится носителем неких высших истин, которые человек может познать только при её посредничестве.


В мире позднего Пастернака природа и человек - на равной ноге. Здесь “как мазь, густая синева / Ложится зайчиками наземь / И пачкает нам рукава”, а “призванье” героя - в том, “чтоб не скучали расстоянья, / Чтобы за городскою гранью / Земле не тосковать одной”. Это делает невозможным не только произвольное изменение порядка вещей, но даже произвольное толкование увиденного. Человек, стремящийся постичь тайну бытия, полон благоговения перед миром. Отсюда - внимание поэта к мельчайшим деталям пейзажа.


В большинстве стихотворений образ природы несёт в себе глубокое лирическое или лирико-философское значение. В одних стихотворениях (например, “На Страстной”) его суть формулирует сам поэт. В других есть указание на некую “тайну” (“Белая ночь”) или “сказку с хорошим концом” (“Иней”), которую воплощает в себе пейзаж. В третьих же (“Сосны”, “Осенний лес”, “Заморозки” и др.) второй, лирико-философский пласт содержания проявляется только в подборе эпитетов, в порядке деталей, в общей тональности повествования.


В нескольких стихах 1943-44 годов (“Смерть сапёра”, “Развед-чики”, “Преследование”) поэт пробует ввести в стихотворение персонажей, отличных от повествователя, то есть близких по своим функциям к эпическим. Опыт показал ограниченность возможностей этого приёма: одной-двух ярких деталей, достаточных для создания в лирике образа, передающего впечатления или эмоции, для эпоса, призванного дать целостное представление об изображаемом объекте, явно не хватало. В дальнейшем, как и в стихотворении “Старый парк” (1941), появление таких персонажей уравновешивается лиризмом содержания. Так, евангельские сюжеты в “Стихотворениях Юрия Живаго” дали Пастернаку возможность, не вдаваясь в детали событий, выразить в рассказе о жизни Иисуса своё понимание чуда, откровения, добра, зла, любви.


Трансформация образной системы сопровождалась изменением принципов композиционного строения стихов. В поэзии Пастернака резко увеличилось число стихотворений с повествовательным сюжетом. Впрочем, их эпичность часто обманчива. Так, стихотворение “Гамлет” суховатостью слога (всего два эпитета на четыре строфы), стремительностью смены картин и ёмкостью смысла напоминает набросок крупного эпического произведения. Но в основе его сюжета лежит событие особого, лирического рода - осмысление жизненного пути. Его герой лишён конкретных черт, необходимых в эпосе, что делает его типичным лирическим субъектом. Поэтому минимума художественных средств поэту хватило для выражения глубокого лирико-философского смысла. В основе композиции некоторых других стихотворений лежит сюжет, не повествующий о развитии событий, а воссоздающий процесс развёртывания, создания картины какого-либо явления. Движение сюжета здесь проявляется не в событии, а в последовательности и темпе перехода от образа к образу, восприятие же мира остаётся неизменным, изначально заданным. Так, чудо Воскресения в стихотворении “На Страстной” воплощено в пантеистичной системе образов Неба, Земли и Воды, Леса и Садов, Церкви и Улицы, Ночи и Рассвета.


Стремление к повествовательности в поэзии позднего Пастернака отразилось и на композиции циклов. В двух из четырёх циклов она строится на основе движения времени (календарный год в “Переделкине”, ход войны в “Стихах о войне”). Сложнее  композиция “Стихотворений Юрия Живаго”, сочетающая элементы эпического (жизненный  путь героя) и лирического (изменение его миропонимания) сюжетов, но и в ней тяга к повествовательности несомненна.


Таким образом, вопреки видимой “простоте”, лирика позднего Пастернака сильно осложнена элементами прозы. Секрет её “простоты” заключается в том, что некоторые типичные явления поэтического синтаксиса (enjambements, подчинение строения фраз ритму стиха, восклицательные и вопросительные предложения) уступили место прозаическим приёмам (преобладание повествовательных предложений и подчинение членения текста логике рассказа). В результате ис�кус�ст�вен�ность, “за�труд�нён�ность” (В.Б.Шклов�ский), при�су�щая сти�хо�твор�ной речи, в боль�шин�ст�ве сти�хов позд�не�го Па�с�тер�на�ка све�де�на к ми�ни�му�му.


Глава третья. Обозначе�ние жан�ра “Доктора Живаго” (“ро�ман”), по-ви�ди�мо�му, значило для автора лишь то, что это - круп�ное ху�до�же�ст�вен�ное эпичес�кое про�из�ве�де�ние. В тек�сте оно од�на�ж�ды (III; 459) име�ну�ет�ся “по�ве�стью” (в значении “по�ве�ст�во�ва�ние”); в пись�мах же Б.Л.Па�с�тер�нак на�зы�ва�ет его “ро�ма�ном в про�зе”(V; 435), “про�зой” (V; 448), “боль�шой про�зой” (V; 449) и да�же “боль�шим ... пись�мом”(V; 467). 


“До�к�тор Жи�ва�го” за�ду�мы�вал�ся и со�з�да�вал�ся од�но�вре�мен�но как историческое полотно, цель которого - “дать об�лик Рос�сии за по�с�лед�нее со�ро�ка�пя�ти�ле�тие”, и исповедь автора, стремящегося вы�ра�зить свои взгля�ды “на ис�кус�ст�во, на Еван�ге�лие, на жизнь чело�ве�ка”, све�сти “счёты с ев�рей�ст�вом, со все�ми ви�да�ми на�ци�о�на�лиз�ма (и в ин�тер�на�ци�о�на�лиз�ме), со все�ми от�тен�ка�ми ан�ти�хри�сти�ан�с�т�ва” (V; 453). Па�с�тер�на�к по�ста�вил в центр кни�ги не только фигуру героя, как то�го тре�бу�ет ро�ман, но и эпо�ху, в ко�то�рую жи�ли он сам и его пер�со�на�жи. Та�кой ра�курс изо�б�ра�же�ния дал ему воз�мо�ж�ность, ак�тив�но ис�поль�зуя при�ё�мы ме�му�ар�но�го по�ве�ст�во�ва�ния, снять про�ти�во�по�с�та�в�ле�ние “эпос - ли�ри�ка”. Со�бы�тий�ным стер�ж�нем ком�по�зи�ции “До�к�то�ра Жи�ва�го”, как в вос�по�ми�на�ни�ях, ста�ла история жиз�ни пер�со�на�жей, пре�ж�де все�го Юрия Жи�ва�го, в её хро�но�ло�гичес�кой по�с�ле�до�ва�тель�но�сти, что не тре�бу�ет до�по�л�ни�тель�ной (сю�жет�ной) мо�ти�ви�ров�ки развития повествования. Кро�ме то�го, вос�по�ми�на�ни�я предполагают воз�мо�ж�ность не мотивированно�го сюжетом от�бо�ра эпизодов и сочета�ния эпичес�ко�го и ли�ричес�ко�го ти�пов по�ве�ст�во�ва�ния, чем Па�с�тер�нак то�же ши�ро�ко поль�зовал�ся, в час�т�но�сти, включая в свои ис�то�ричес�кие па�но�ра�мы пер�со�на�жи и эпи�зо�ды, не свя�зан�ные с судь�бой основных ге�ро�ев. Всё это прив�не�с�ло в про�заичес�кую часть книги большое ко�личес�т�во документального ма�те�ри�а�ла, ис�то�рико-фи�ло�соф�ских и эс�те�тичес�ких суждений, не превращённых в собственно �ху�до�же�ст�вен�ные образы.


Глав�ными в изображении ряда персонажей стали неизменяющиеся осо�бен�но�сти их ми�ро�вос�при�я�тия, бли�з�кие ми�ро�воз�зре�нию ав�то�ра и, как пра�ви�ло, за�я�в�лен�ные уже при зна�ком�ст�ве с ни�ми. Во�пло�тив в об�ра�зе Юрия Жи�ва�го своё от�но�ше�ние к ис�то�рии и творчес�т�ву, Ми�ха�и�ла Гор�до�на - к ев�рей�ст�ву, Ни�ко�лая Ве�де�ня�пи�на и Си�муш�ки Тун�це�вой - к хри�сти�ан�с�т�ву, выразив в образах Па�в�ла Ан�ти�по�ва-Стрель�ни�ко�ва и Але�к�сан�д�ра Гро�ме�ко своё противоречивое восприятие ре�во�лю�ции, вло�жив в облики Ла�ры и То�ни своё пред�ста�в�ле�ние о воз�люб�лен�ной, же�не и ма�те�ри, Б.Л.Па�с�тер�нак со�з�дал в книге си�с�те�му пер�со�на�жей, вы�пол�ня�ю�щую по отношению к автору функ�цию кол�ле�к�тив�но�го ли�ричес�ко�го ге�роя. 


Несмотря на кажущуюся детальность повествования, оно в основном сосредоточено на тех особенностях характеров и обликов персонажей, которые помогают раскрыть их мировосприятие. Напри�ме�р, в книге подробно описана прогулка Юры в парке, во время которой он пережил молитвенный экстаз (III; 15 - 16), но нет Живаго-под�ро�ст�ка; ту�ма�нен об�лик Юрия-семь�я�ни�на - и в трёх главках (III; 88 - 92) описано его понимание смерти и бессмертия, выкристаллизовавшееся во время предсмертной болезни Анны Ивановны Громеко. Таким образом, главным средством создания образа Юрия Живаго и, в меньшей степени, других ге�роев книги стал не показ их дей�ст�вий, а описание вос�при�ятия и ос�мы�с�ле�ния ими происходящих со�бы�тий. Поэтому в быту они кажутся неправдоподобно пас�сив�ными. Например, вполне осознавая опасность, грозящую Ларе и её дочке в большевистском Юрятине после бегства Антипова-Стрельникова, Юрий ничего не делает для их спасения и в конце концов уступает инициативу Комаровскому. Ску�по показана даже работа ге�роя, хо�тя про�фес�сия врача сим�во�лизирует его предназначение.


Един�ст�вен�ной чер�той Юрия Жи�ва�го, рас�кры�той со всей воз�мо�ж�ной по�л�но�той, стал его по�э�тичес�кий дар. По�ми�мо “Сти�хо�тво�ре�ний...”, в кни�гу включены днев�ник Юрия (III; 274 - 285) и его за�мет�ки о Мо�с�к�ве (III; 481-482). Б(льшая часть этих за�пи�сей по�свя�ще�на во�п�ро�сам ис�кус�ст�ва и творчес�т�ва. Кро�ме то�го, ав�тор не�од�но�крат�но пе�ре�ска�зы�ва�ет раз�мыш�ле�ния Юрия на эти те�мы и по�ка�зы�ва�ет сво�его ге�роя в мо�мент писания стихов (III; 67, 82, 91-92, 206, 430-431, 434-435, 447-449, 480-481).


Вы�бор глав�но�го ге�роя оп�ре�де�лил осо�бен�но�сти ком�по�зи�ции “До�к�то�ра Жи�ва�го”, ко�то�рая дол�ж�на “обес�печить” его ма�те�ри�а�лом для раз�мыш�ле�ний и отразить их итоги. Книга име�ет четы�рё�ху�ров�не�вую стру�к�ту�ру, причём на ка�ж�дом уров�не ме�ня�ет�ся прин�цип чле�не�ния. Пре�ж�де все�го, она со�сто�ит из 16-ти про�заичес�ких и од�ной сти�хо�твор�ной час�ти. Про�заичес�кие час�ти объединены в две кни�ги, гра�ни�ца ме�ж�ду ко�то�ры�ми сим�во�ли�зи�ру�ет рас�пад ста�рых об�ще�ст�вен�ных от�но�ше�ний, ко�рен�ным об�ра�зом из�ме�нив�ший судь�бы всех пер�со�на�жей. Перемены ме�с�та дей�ст�вия определяют де�ле�ние книг на час�ти, которые со�сто�ят из ма�лень�ких, объёмом от половины страницы, гла�вок.


Де�ле�ние текста на мел�кие глав�ки ка�жет�ся лишним, по�сколь�ку боль�шин�ст�во ком�по�зи�ци�он�ных свя�зей скла�ды�ва�ет�ся на уров�не час�тей. Его логику проясняет де�ле�ние по�с�лед�ней час�ти на сти�хо�тво�ре�ния: Б.Л.Па�с�тер�нак вос�со�з�даёт со�бы�тие в ви�де мно�же�ст�ва мел�ких эпи�зо�дов, каждый из ко�то�рых, как стихотворение, стре�мит�ся к мо�но�лит�но�сти, ста�тично�с�ти и за�кончен�но�сти изо�б�ра�жения. При этом содержание главок может быть как вполне эпичным (повествование “от автора”, характеристики персонажей), так и лиричным (пейзаж). 


Между от�дель�ными “яв�ле�ниями” со�бы�тия нередко вста�в�ле�ны глав�ки, раз�ви�ва�ю�щие дру�гие ли�нии повествования, что тор�мо�зит дей�ст�вие. Боль�шин�ст�во таких гла�вок опи�сы�ва�ет про�ис�ше�ст�вия, про�ис�хо�дя�щие од�но�вре�мен�но с ос�нов�ным со�бы�ти�ем час�ти. Их ме�с�то в ком�по�зи�ции предопределено пря�мой хро�но�ло�ги�ей по�ве�ст�во�ва�ния, хотя значение в общем замысле проясняется гораздо позже. Другие глав�ки, философское со�дер�жа�ние ко�то�рых не “при�вя�за�но” к оп�ре�де�лён�но�му мо�мен�ту вре�ме�ни, напомина�ют чита�те�лю о “двой�ном дне” про�из�ве�де�ния и не да�ют все�це�ло по�гру�зить�ся в пе�ри�пе�тии со�бы�тий. Таким образом, в “До�к�то�ре Жи�ва�го” де�ле�ние час�тей на глав�ки ос�ла�бляет роль сю�жет�но�го по�ве�ст�во�ва�ния, подчёркивая тем са�мым смы�с�ло�об�ра�зу�ю�щую роль ли�ри�ко-ме�му�ар�но�го пла�ста, имеющего большое значение для во�пло�щения идей�ного за�мы�с�ла книги.


Миропонимание автора выражает и композиционная особенность книги, на�зван�ная критиками “скре�ще�нье су�деб” (пе�ре�фра�зи�ро�ван�ное вы�ра�же�ние из сти�хо�тво�ре�ния Жи�ва�го “Зим�няя ночь”). Речь идёт о не�ожи�дан�ных встречах пер�со�на�жей и сов�па�де�нии фа�к�тов их био�гра�фий. В письме к Ж. де Пруайяр Пастернак объясняет появление “совпадений”, как и своё “пренебрежение “определённостью””, “единственной целью: поколебать идею железной причинности, абсолютной необходимости; представить реальность такой, какой я всегда её видел и переживал, как вдохновенное зрелище невоплощённого; как явление, приводимое в движение свободным выбором; как возможность среди возможностей; как произвольность”�.


Сочета�ние в “До�к�то�ре Жи�ва�го” приёмов эпичес�ко�го, ли�ричес�ко�го и ме�му�ар�но�го по�ве�ст�во�ва�ния на�ло�жи�ло от�печаток на язык про�из�ве�де�ния. Он ме�ня�ет�ся в за�ви�си�мо�сти от то�го, ка�кую за�дачу (ха�ра�к�те�ри�сти�ка пер�со�на�жа, ин�фор�ма�ция о про�ис�хо�дя�щем, изо�б�ра�же�ние об�ста�нов�ки или восприятия ав�то�ра и ге�ро�ев) вы�пол�ня�ет кон�крет�ный фраг�мент.


Для боль�шин�ст�ва вто�ро�сте�пен�ных пер�со�на�жей своеобразие речи яв�ля�ет�ся од�ним из ва�ж�ных средств фор�ми�ро�ва�ния их об�раза, то есть вы�пол�ня�ет обычную для эпичес�ко�го про�из�ве�де�ния функ�цию. Например, та�та�рин Ги�ма�зет�дин не�пра�виль�но стро�ит фра�зы: “Спа�си�бо, гос�по�дин Ти�вер�зин... Юсуп оби�да не да�вал, за�ста�вил век Бо�га мо�лить” (III; 35). 


А персонажи - единомышленники автора, наоборот, говорят почти одинаково. Для их речи характерно сво�бод�ное и не�при�ну�ж�дён�ное течение мы�с�ли, ко�то�рая во�пло�ща�ет�ся в сло�ж�ных син�та�к�сичес�ких кон�ст�рук�ци�ях с опу�щен�ны�ми чле�на�ми пред�ло�же�ний и мно�же�ст�вом оп�ре�де�ле�ний, вы�ра�жен�ных обо�соб�лен�ны�ми и не�обо�соб�лен�ны�ми обо�ро�та�ми. Те же особенности присущи и языку ав�то�био�гра�фии “Лю�ди и по�ло�же�ния”, на�пи�сан�ной Б.Л.Пастернаком в 1956 го�ду. 


Ос�нов�ная за�дача рас�сказа от ав�то�ра - ин�фор�ми�ро�ва�ние чита�те�ля о со�бы�ти�ях, бытовой об�ста�нов�ке и, отчас�ти, дей�ст�ви�ях пер�со�на�жей. В этих фраг�мен�тах пре�об�ла�да�ют не�сло�ж�ные по кон�ст�рук�ции пред�ло�же�ния, со�дер�жа�щие ми�ни�мум оп�ре�де�ле�ний. Интересно, что так же говорят и герои - единомышленники, когда разговор переходит на бытовые темы. Близость языка Пастернака и его alter ego сохраняется. 


Наконец, пей�за�жи “До�к�то�ра Жи�ва�го” бли�з�ки по�э�тичес�кой ма�не�ре позд�не�го Па�с�тер�на�ка. Так, кар�ти�ны ве�сен�ней при�ро�ды в час�ти седь�мой (глав�ки 19, 21, 22, 24 и 25) скла�ды�вают�ся из тех же де�та�лей (го�лый лес, набухшие почки, черё�му�ха, бе�лая ночь, со�ловь�и�ное пе�нье, сол�н�це), что и “ве�сен�ние” сти�хо�тво�ре�ния Жи�ва�го - “Март”, “На Стра�ст�ной”, “Бе�лая ночь”, “Ве�сен�няя рас�пу�ти�ца” и “Зе�м�ля”. Иногда образы в прозе и стихах оказываются близки и по форме, и по содержанию. В боль�шин�ст�ве та�ких пар сти�хо�твор�ные об�ра�зы, при всей их кон�крет�но�сти, вы�гля�дят бо�лее обоб�щён�ны�ми, не�сут б(льшую смы�сло�вую, в час�т�но�сти, сим�во�личес�кую на�гру�з�ку. 


Главным признаком оригинальности “Доктора Живаго” стало сочетание в нём прозы и стихов как равноправных способов повествования. “Сти�хо�тво�ре�ния Юрия Жи�ва�го” -  не зер�ка�ло, от�ра�жа�ю�щее со�бы�тия, опи�сан�ные в пер�вых ше�ст�на�д�ца�ти час�тях, тем более, что со�дер�жа�ние “Бе�лой ночи”,  “Ве�т�ра”, “Объ�я�с�не�ния” и “Сви�да�ния” вы�хо�дит за рам�ки про�из�ве�де�ния. Это - свое�об�раз�ный ли�ри�ко-фи�ло�соф�ский итог ро�ма�на, сле�ду�ю�щий за со�бы�тий�ным эпи�ло�гом и по�мо�га�ю�щий чита�те�лю уви�деть за пре�врат�но�стя�ми судь�бы Юрия Ан�д�ре�е�вича Жи�ва�го её ис�ход�ный “рас�по�ря�док дей�ст�вий”. В частности, композиция цикла проясняет вопрос об оценке Пастернаком жизни Живаго. Её финал, в котором лирический герой уступает место Христу и Магдалине, уточняет неутешительный “диагноз”, поставленный опускающемуся Живаго в части “Окончание”: оставшись верным собственным убеждениям, он в то же время не нашёл в себе сил для их защиты и пропаганды и, следовательно, не смог выполнить своего “призванья”.


Заключение. Таким образом, пра�к�тичес�ки все ху�до�же�ст�вен�ные про�из�ве�де�ния Б.Л.Па�с�тер�на�ка 1940 - 1959 го�дов ока�за�лись во�влечены в про�цесс вза�и�мо�дей�ст�вия по�э�зии и про�зы. Но в сти�хо�тво�ре�ни�ях и в “До�к�то�ре Жи�ва�го” он при�вёл к раз�ным ре�зуль�та�там. 


В по�э�зии эле�мен�ты про�зы по�я�в�ля�ют�ся на всех уров�нях тек�ста - от взаимодействия рит�ми�ки и синтаксиса до свя�зей ме�ж�ду сти�хо�тво�ре�ни�я�ми в ци�к�ле. По�эт стре�мит�ся подчинить син�та�к�сичес�ко�му стро�е�нию пред�ло�же�ния ритм сти�ха и чле�не�ние сти�хо�тво�ре�ния на стро�фы или строфоиды. На об�раз�ном уров�не сло�ж�ные ме�та�фо�ры и мно�го�сту�пенчатые ас�со�ци�а�ции ус�ту�пили ме�с�то пря�мо�му на�зы�ва�нию пред�ме�тов и яв�ле�ний. Ком�по�зи�ция сти�хо�тво�ре�ний и циклов всё чаще стро�ит�ся на по�ве�ст�во�ва�тель�ной ос�но�ве. Ак�тив�ное вве�де�ние в сти�хи про�заичес�ких эле�мен�тов, за ред�ким ис�к�лючени�ем, не ос�ла�би�ло их ли�ричес�кой на�пря�жён�но�сти. На�про�тив, до�с�тиг�ну�тая по�э�том яс�ность об�ра�зов и стро�гость фор�мы вы�сво�бо�ди�ли мно�же�ст�во значений слов, рас�хо�ду�е�мых ра�нее на ме�та�фо�ры, для вы�ра�же�ния мы�с�лей и чувств, что по�з�во�ли�ло Па�с�тер�на�ку на�по�л�нить сти�хо�тво�ре�ния глу�бочай�шим ли�ричес�ким и фи�ло�соф�ским со�дер�жа�ни�ем.


В “До�к�то�ре Жи�ва�го” си�с�те�ма�тичес�кое ис�поль�зо�ва�ние приё�мов по�э�тичес�ко�го по�ве�ст�во�ва�ния при�вело к ос�лаб�ле�нию эпичес�ко�го начала. Но это не при�бли�зи�ло его к “ли�ричес�кой про�зе”, в ко�то�рой вни�ма�ние чита�те�ля привлечено к из�ме�не�ни�ям, про�ис�хо�дя�щим в ми�ро�вос�при�я�тии бли�з�ких ав�то�ру пер�со�на�жей. “До�к�тор Жи�ва�го” по�стро�е�н на сочета�нии не двух, а трёх ти�пов по�ве�ст�во�ва�ния - эпичес�ко�го, ли�ричес�ко�го и син�те�зи�ру�ю�ще�го их осо�бен�но�сти ме�му�ар�но-до�ку�мен�таль�но�го. В отличие от “лирической прозы”, он насыщен исто�ричес�ки�ми со�бы�ти�я�ми и ко�ло�рит�ны�ми вто�ро�сте�пен�ны�ми пер�со�на�жа�ми, ко�то�рые свя�зы�ва�ют ли�ричес�кие эле�мен�ты, не да�вая им вый�ти на пер�вый план. Ме�ша�ет это�му и чле�не�ние книги на про�зу и сти�хи: на фо�не “Сти�хо�тво�ре�ний Юрия Жи�ва�го” глав�ной функ�ци�ей про�зы пред�ста�в�ля�ет�ся эпичес�кое по�ве�ст�во�ва�ние о не�ких со�бы�ти�ях, хо�тя на самом деле это не совсем так.


Как обычно в прозе, эле�мен�ты по�э�зии в этом про�из�ве�де�нии пе�ре�да�ют чув�ст�ва и ощу�ще�ния пер�со�на�жей. Вы�пол�няя эту функ�цию, они дол�ж�ны быть по�л�но�стью подчине�ны за�ко�нам эпичес�ко�го по�ве�ст�во�ва�ния. В “До�к�то�ре Жи�ва�го” это ус�ло�вие по�рой не со�блю�да�ет�ся (в диа�ло�гах Юрия и Ла�ры и опи�са�ни�ях их чувств Па�с�тер�нак не все�гда удачно ис�поль�зу�ет экс�прес�сив�но ок�ра�шен�ную, ти�пично по�э�тичес�кую ле�к�си�ку).


Вто�рой функ�ци�ей эле�мен�тов по�э�зии ста�ло вне�се�ние в про�заичес�кое по�ве�ст�во�ва�ние свой�ст�ва, на�зван�но�го по�э�том в “Ох�ран�ной гра�мо�те” сме�ще�ни�ем дей�ст�ви�тель�но�сти чув�ст�вом (IV; 187). В отличие от клас�сичес�кой рус�ской про�зы, где пра�к�тичес�ки ка�ж�дый по�сту�пок, ка�ж�дое впечат�ле�ние пер�со�на�жа или автора мо�гут быть по�ня�ты и объ�я�с�не�ны ло�гичес�ки, в “Докторе Живаго” Пастернак подчиняет повествование не ра�ци�о�на�ли�стичес�кой ло�ги�ке, а  до�с�то�вер�но�сти пе�ре�жи�ва�ния. Передавая чув�ст�ва и впечат�ле�ния персонажей, по�эт, как в лирике, рассчиты�ва�ет пре�ж�де все�го на ин�ту�и�цию чита�те�ля, на его сочув�ст�вие. За�ко�нам ли�ричес�ко�го по�ве�ст�во�ва�ния подчиня�ют�ся прин�цип ас�со�ци�а�тив�ной свя�зи не�ко�то�рых гла�вок, функ�ци�о�ни�ро�ва�ние от�дель�ных об�ра�зов или фи�ло�соф�ских фраг�мен�тов в качес�т�ве лейт�мо�ти�вов все�го про�из�ве�де�ния, мно�гочис�лен�ные “скре�ще�нья су�деб” и умалчива�ние о це�лых пе�ри�о�дах жиз�ни пер�со�на�жей. Не об�ра�зуя в “До�к�то�ре Жи�ва�го”, как в “ли�ричес�кой про�зе”, единого пла�ста, эле�мен�ты по�э�тичес�ко�го по�ве�ст�во�ва�ния из�ну�т�ри тран�с�фор�ми�ру�ют ос�но�вы эпо�са, сбли�жая его с ме�му�ар�но-до�ку�мен�таль�ным по�ве�ст�во�ва�ни�ем.


На�ко�нец, в “До�к�то�ре Жи�ва�го” по�э�зия в чис�том ви�де (“Сти�хо�тво�ре�ния Юрия Жи�ва�го”) не про�ти�во�по�с�та�в�ля�ет�ся про�зе, а до�по�л�ня�ет её. Сочета�ние про�заичес�ких и сти�хо�твор�ной час�тей “До�к�то�ра Жи�ва�го” ста�ло не только во�пло�ще�ни�ем идеи гар�мо�ни�за�ции про�заичес�ко�го и сти�хо�твор�но�го  начал  в  од�ном про�из�ве�де�нии, но и ото�бра�же�ни�ем ос�нов ми�ро�воз�зрения Б.Л.Па�с�тер�на�ка, его по�ни�ма�ния при�ро�ды чело�ве�ка как синтеза ма�те�ри�аль�но�го и ду�хов�но�го, объ�е�к�тив�но�го и субъ�е�к�тив�но�го. На этом уров�не са�мо со�еди�не�ние по�э�зии и про�зы во�пло�ща�ет в се�бе прин�цип гар�мо�ничес�ко�го един�ст�ва ми�ра.


Та�ко�вы ос�нов�ные осо�бен�но�сти вза�и�мо�дей�ст�вия по�э�зии и про�зы в творчес�т�ве позд�не�го Па�с�тер�на�ка. Ха�ра�к�тер�ны ли вы�яв�лен�ные фор�мы их вза�и�мо�от�но�ше�ний для творчес�т�ва дру�гих по�э�тов и про�за�и�ков, яв�ля�ет�ся ли творчес�т�во Б.Л.Па�с�тер�на�ка от�ра�же�ни�ем об�щих тен�ден�ций раз�ви�тия ли�те�ра�ту�ры, мо�гут по�ка�зать толь�ко даль�ней�шие ис�сле�до�ва�ния этой про�б�ле�мы.





Публикации по теме диссертации:


Как читать “Доктора Живаго”? М.: Русский инвалид, 1998. 88 с..


Жанр “Доктора Живаго” // Академические тетради. № 4. 1998. С. 186 - 187.


Пастернак Борис Леонидович (1890-1960) // Литературный словарь. М.: Олимп, 1998. С. 349 - 352.


Поэзия // Там же. С. 371 - 373.


Поэтическая проза // Там же. С. 374 - 376.


� Андропова Н.В. Трансформация эпической структуры в романе Б.Пастернака “Доктор Живаго” // Филологические записки: Вестник литературоведения и языкознания: Вып. 8. Воронеж, 1997; Бак Д.П. “Доктор Живаго” Бориса Пастернака: функционирование лирического цикла в романном целом // Пастернаковские чтения. Пермь, 1990; Магомедова Д.М. Соотношение лирического и повествовательного сюжета в творчестве Пастернака // "Быть знаменитым некрасиво...". М.,1992; Орлицкий Ю.Б., Анисова А.Н. К типологии прозиметрического текста: стих и проза в романе “Доктор Живаго” // Художественный текст. Тверь, 1997.


� Лилеева А.Г. Поэзия и проза в романе Б.Л.Пастернака “Доктор Живаго”: Интерпретация стихотворения “Зимняя ночь” // Русская словесность. 1997. № 4.


� Ссылки на произведения Б.Л.Пастернака даны по изданию: Пастернак Б.Л. Собрание сочинений: В 5-ти томах. М., 1989 - 1992.


� Пастернак Б.Л. Письма к Жаклин де Пруайяр // Новый мир. 1992. № 1. С. 169.





�PAGE  �








�PAGE  �18�

















